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Synopsis. Celem niniejszego artyku³u by³o okreœlenie uwarunkowañ gospodarczych, w jakich funkcjonuj¹
wspó³czeœnie kraje UE oraz jak¹ prowadz¹ politykê gospodarcz¹, a co za tym idzie i politykê roln¹. Wska-
zano kwestiê makroekonomicznych uwarunkowañ polityki rolnej w UE po reformie MacSharrego i ich
konsekwencje. W tym celu zbadano politykê gospodarcz¹ w krajach UE i wykazano, ¿e kszta³towana jest
ona wed³ug zasady „wahad³a”, która polega na przemiennym stosowaniu ró¿nych opcji polityki fiskalnej
i pieniê¿nej. Na podstawie tych rozwa¿añ zbudowano model „wahad³a”, który pozwala okreœliæ charakter
badanej polityki gospodarczej w danym przedziale czasowym oraz poddano go weryfikacji. Wykazano, i¿
w poszczególnych krajach cz³onkowskich UE ró¿ne opcje polityki gospodarczej stosowane by³y prze-
miennie. Ukazano te¿ wskaŸniki wsparcia dochodów rolniczych.

S³owa kluczowe – key words: zró¿nicowanie regionalne – regional differentiation, dochody rolnicze – rural
household incomes, nak³ady i efekty –  inputs and outputs

1. POJÊCIE ROLNICTWA INDUSTRIALNEGO
I SPO£ECZNIE ZRÓWNOWA¯ONEGO 

Od zarania celem rolnictwa by³o zaspokajanie potrzeb egzystencjonalnych rodziny rolniczej.
Ekspansja rolnictwa nastêpowa³a w sposób ekstensywny, poprzez adoptowanie pod uprawê no-
wych ziem, wzrost ludnoœci pracuj¹cej w rolnictwie a tak¿e doskonalenie narzêdzi pracy. Przed
pó³tora wiekiem sytuacjê zasadniczo zmieni³a industrializacja i postêp mechanizacyjny, które zdo-
minowa³y Stany Zjednoczone i Europê Zachodni¹. Rozwojowi tego nurtu sprzyja³ wzrost popytu
na ¿ywnoœæ masow¹ oraz interwencja pañstwowa w postaci wsparcia poœredniego (poprzez ceny)
napêdzaj¹ca wytwarzanie du¿ego wolumenu produkcji (nierzadko ponad potrzeby wyra¿one na
rynku), a skutkiem by³o ponad miarowe zu¿ycie œrodków produkcji pochodzenia przemys³owego,
postêp genetyczny oraz organizacyjny (koncentracja i specjalizacja) [Woœ i Zegar 2002].

Konsekwencj¹ krytycznej oceny rolnictwa intensywnego, charakteryzuj¹cego siê wysok¹ spe-
cjalizacj¹, mechanizacj¹ i du¿¹ koncentracj¹ produkcji jest zainteresowanie rolnictwem zrówno-
wa¿onym w krajach rozwiniêtych gospodarczo [Kuœ 2005]. Woœ [2003b] stwierdza, ¿e ¿aden
wczeœniejszy model rozwoju gospodarczego nie zmieni³ rolnictwa bardziej ni¿ industrializm. Nie
tylko przestawi³ on rolnictwo na nowe technologie, ale tak¿e podniós³ doln¹ granicê ekonomicznie
op³acalnej produkcji. Negatywny wp³yw rolnictwa na œrodowisko jest wielokierunkowy i prze-
jawia siê w zanieczyszczeniu wód, degradacji gleb, ograniczaniu ró¿norodnoœci biologicznej,
niekorzystnych zmianach w krajobrazie oraz zanieczyszczeniu powietrza [Niewêg³owska 2005].
Jednym z g³ównych problemów rolnictwa industrialnego jest samozatrucie ekosystemów rolnych
miêdzy innnymi poprzez odp³yw biogenów (g³ównie azotu i fosforu). Zatrucie wód gruntowych
na ogromn¹ skalê powoduje równie¿ koncentracja produkcji zwierzêcej, a tak¿e zanieczyszczenie



A. Czy¿ewski, A. Henisz-Matuszczak42

wód pestycydami. Innym problemem zwi¹zanym z intensyfikacj¹ produkcji jest wietrzenie, erozja,
przesuszanie, zakwaszanie i odpróchniczanie oraz zanieczyszczanie gleb toksycznymi zwi¹zkami
chemicznymi. Erozj¹ wietrzn¹ zagro¿ona jest najbardziej centralna czêœæ kraju (Wielkopolska
i Mazowsze). Du¿o trudniejsz¹ kwesti¹ jest erozja wodna, maj¹ca miejsce na terenach pagórko-
watych i wy¿ynnych. Zmiany w krajobrazie przejawiaj¹ siê m.in. w likwidacji lub redukowaniu
miedz, ¿ywop³otów, niewielkich zbiorników i cieków wodnych, rowów melioracyjnych oraz in-
nych biotopów, zadrzewieñ œródpolnych, terenów leœnych wrzosowisk, itp., co powoduje znaczne
uproszczenia sieci wzajemnych powi¹zañ miedzy elementami ekosystemu rolniczego, a w konse-
kwencji wzrost zanieczyszczenia œrodowiska, zmniejszenie retencji wodnej, spadek ¿yznoœci gleb,
itp. Powy¿sze zewnêtrzne koszty gospodarki rolnej stwarzaj¹ bezpoœrednie zagro¿enie dla ¿ycia
ludzkiego [Niewêg³owska 2005] . Antidotum na negatywne skutki, jakie przynosi œrodowisku2

intensywna dzia³alnoœæ rolnicza wydaje siê byæ rolnictwo zrównowa¿one, które w literaturze
przedmiotu traktowane jest jako alternatywa dla rolnictwa industrialnego.

Pojêcie „trwa³oœci” (¿ywotnoœci, ang. sustainability) zosta³o zdefiniowane w raporcie „Our
Common Future”, przygotowanym w 1987 r. W dokumencie tym mianem trwa³oœci okreœlono
„rozwój, który zaspakaja obecne potrzeby bez nara¿ania zdolnoœci przysz³ych pokoleñ do zaspa-
kajania ich w³asnych potrzeb” [A Framework...2001]. Kluczowymi aktami dotycz¹cymi rozwoju
zrównowa¿onego i trwa³ego, okaza³y siê jednak dokumenty zdefiniowane w 1992 r. na tzw.
„Szczycie Ziemi” w Rio de Janeiro [Dokumenty koñcowe...1988], kiedy to postawiono znak
równoœci miêdzy strategi¹ ochrony œrodowiska i rozwojem spo³eczno-gospodarczym. Przegl¹d
literatury krajowej i zagranicznej dowodzi jednak bogactwa definicyjnego i interpretacyjnego
omawianej kategorii. Piontek [2002] przeanalizowa³a 44 definicje rozwoju zrównowa¿onego
i trwa³ego na 9 p³aszczyznach. Uogólniaj¹c stwierdza, i¿ jest to rozwój oparty na w³aœciwie
ukszta³towanych strukturach, których sk³adow¹ jest œrodowisko przyrodnicze, a kryterium inte-
gruj¹cym – poprawnie zdefiniowana jakoœæ ¿ycia [Piontek i in. 1997]. Niemniej, nale¿y mieæ
œwiadomoœæ „pojemnoœci” powy¿szej definicji i tego, i¿ wskazane jest rozwa¿anie kwestii
zrównowa¿enia w ujêciu sektorowym.

Rozpatruj¹c rolnictwo spo³ecznie zrównowa¿one natrafiamy na bogactwo pojêciowe tej¿e
kategorii. Zegar [2005] stwierdza, ¿e model rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego powinien
jednoczeœnie spe³niæ wymogi (wartoœci progowe) w trzech sferach: ekonomicznej, ekologicznej
i spo³ecznej. Wed³ug Fotymy [2000] zrównowa¿ony rozwój rolnictwa zajmuje szczególne miejsce
w ogólnej koncepcji zrównowa¿onego rozwoju spo³eczeñstwa. Rolnictwo uwa¿ane jest bowiem
powszechnie za jednego z g³ównych dysponentów œrodowiska naturalnego. Z kolei Woœ i Zegar
[2002] wskazuj¹, i¿ istot¹ rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego jest takie dzia³anie jednostek,
które nie zagra¿a d³ugookresowym interesom spo³ecznoœci. W ogólnej definicji Michny [2000],
bez równowagi spo³ecznej i ekonomicznej nie jest mo¿liwe osi¹ganie w d³ugim okresie równo-
wagi ekologicznej. W ujêciu praktycznym oznacza to, i¿ rolnictwo zrównowa¿one realizuje
równoczeœnie i harmonijnie cele produkcyjne, ekonomiczne, ekologiczne i spo³eczne. Wed³ug
Smagacza [2000] rolnictwo okreœlane mianem zrównowa¿onego, czy trwa³ego, ukierunkowane
jest na takie wykorzystanie zasobów ziemi, które nie niszczy ich naturalnych Ÿróde³, lecz pozwala
na zaspakajanie podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentów i konsumentów. Wart¹
uwagi wydaje siê byæ definicja wg Agendy Ba³tyckiej 21: rolnictwo zrównowa¿one jest to
produkcja wysokiej jakoœci ¿ywnoœci i innych produktów rolniczych, oraz us³ug rolniczych w d³u-
gim okresie czasu przy uwzglêdnieniu struktury spo³ecznej i ekonomicznej, w taki sposób, aby
baza oparta na zasobach odnawialnych i nieodnawialnych zosta³a utrzymana [Staniszewska 2005].

Badania IUNG [Krasowicz 2005] wskazuj¹ na zbiór g³ównych cech rolnictwa zrównowa¿o-
nego na poziomie lokalnym, czyli gospodarstwa rolnego, wœród których mo¿na wymieniæ: za-
pewnienie trwa³ej ¿yznoœci gleby, dostosowanie ga³êzi i kierunków produkcji oraz odmian roœlin
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i ras zwierz¹t do warunków przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych, zrównowa¿ony
bilans substancji organicznej, zrównowa¿ony bilans sk³adników pokarmowych (nawozowych),
wysoki indeks pokrycia gleby roœlinnoœci¹, zintegrowan¹ ochronê roœlin, przestrzeganie zasad
prawid³owej agrotechniki i zootechniki. 

2. POLITYKA GOSPODARCZA STABILIZUJ¥CA
WARUNKI EKONOMICZNE PRODUKCJI ROLNEJ – MODEL WAHAD£A

By móc okreœliæ, czy mamy do czynienia z polityk¹ gospodarcz¹ stabilizuj¹c¹ wzrost gospo-
darczy, a jednoczeœnie niemarginalizuj¹c¹ sektora rolnego, nale¿y dokonaæ rekonstrukcji polityki
makroekonomicznej. W tym celu wykorzystamy nastêpuj¹ce wskaŸniki: produkt krajowy brutto,
tempo inflacji, bezrobocie, no¿yce cen artyku³ów nabywanych i zbywanych w rolnictwie, parytet
dochodów rolniczych, terms of trade, realn¹ d³ugookresow¹ stopê procentow¹ oraz kursy walu-
towe. Pozwoli to okreœliæ rodzaj przyjmowanej opcji polityki gospodarczej [Czy¿ewski i Henisz-
Matuszczak 2005, Czy¿ewski i in. 2005]. Przyjmuj¹c, ¿e nadrzêdnym celem ka¿dej polityki gos-
podarczej, zarówno monetarnej jak i fiskalnej, jest d¹¿enie do podniesienia przeciêtnej efektyw-
noœci dostêpnych czynników produkcji (ziemi, pracy, kapita³u) nale¿y wskazaæ cztery mo¿liwe
warianty kszta³towania warunków ekonomicznych dla produkcji rolnej. Dwa odnosz¹ siê do
polityki pieniê¿nej (odpowiednio ekspansywnej i restrykcyjnej) oraz dwa do polityki fiskalnej
(tak¿e w dwóch opcjach). Charakter polityki gospodarczej przedstawiony zosta³ za pomoc¹
odchyleñ wahad³a od pionu, które to odchylenia s¹ wypadkow¹ wektorów obrazuj¹cych politykê
pieniê¿n¹  i fiskaln¹  (rys. 1). Kierunek wektorów wskazuje na charakter polityki gospodarczej ,3 4 5

zaœ d³ugoœæ okreœla jej si³ê. Szare strza³ki pozwalaj¹ okreœliæ ruch wahad³a.
W ramach ka¿dego z tych dwóch wariantów nastêpuj¹ wzajemne dostosowania pomiêdzy

wskaŸnikami ekonomicznymi (m.in. poprzez transmisjê impulsów z rynku dóbr i us³ug na pie-
niê¿ny i odwrotnie). Ponadto przyjmuje siê, ¿e przemiennoœæ (wahad³owoœæ) realizowanych opcji
daje gwarancjê rozwoju zrównowa¿onego. Wspomniana zasada „wahad³a” ma charakter teore-
tyczny i jest z pewnoœci¹ idealizacj¹ zasad prowadzenia polityki gospodarczej. Wynika ona z ko-
niecznoœci dostosowywania polityki gospodarczej do cyklu koniunkturalnego. Ukazuje logikê
i konsekwencje przejœcia z wariantu bardziej ekspansywnego do defensywnego, zarówno w poli-
tyce o dominacji pierwiastków monetarnych, jak i fiskalnych, co przedstawia tabela 1.

Jak pokazuj¹ badania, zasada „wahad³a” znalaz³a odzwierciedlenie w polityce makroekono-
micznej UE i Polski w latach 1991-2002 i wp³ywa³a równowa¿¹co na politykê roln¹ Wspólnoty
(rys. 1). Przyjêto za³o¿enie, i¿ podstawowymi wyznacznikami polityki gospodarczej UE w oma-
wianym okresie by³a d³ugookresowa stopa procentowa i kurs walutowy. Regulacje przepro-
wadzane przez Europejski Bank Centralny i poszczególne krajowe banki centralne mia³y na celu
zabezpieczenie krajom Wspólnoty rozwoju gospodarczego (przez wzrost PKB) i spadek bez-
robocia. Przyjmuj¹c powy¿sze za punkt wyjœcia okreœlono, jak w tych warunkach przedstawia³y
siê no¿yce cen rolniczych oraz dynamika parytetu dochodów rolniczych. To zaœ pozwoli³o na
okreœlenie makroekonomicznych determinant sytuacji dochodowej producentów rolnych, co
uto¿samiane jest z wp³ywem na politykê roln¹. Mechanizm transmisji impulsów monetarnych,
na podstawie stóp procentowych, które to w badanym okresie sukcesywnie siê obni¿a³y (mimo
przemiennoœci w interwa³ach dwuletnich – zwy¿ek i spadków), konstruktywnie wspiera³ wzrost
gospodarczy, nadaj¹c mu wzglêdnie stabilny charakter. PKB ros³o przy spadaj¹cym bezrobociu,
a warunki wymiany zagranicznej (terms of trade) pozostawa³y na zbli¿onym poziomie. Ta
przemiennoœæ w stosowaniu polityk gospodarczych pozwala na pod¹¿anie za cyklem koniunk-
turalnym  w  gospodarce,  ³agodzenie  jego  negatywnych  skutków, a co najwa¿niejsze – na utrzy-
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Rys. 1. Polityki gospodarcze we Francji, Niemczech, krajach Beneluksu i W³oszech w œwietle modelu
wahad³a

Fig. 1. Economic policies in France, Germany, Benelux and Italy in the light of “pendulum” model

�ród³o: A. Czy¿ewski, A. Poczta, £. Wawrzyniak Interesy europejskiego rolnictwa w œwietle globalnych
uwarunkowañ polityki gospodarczej, „Roczniki Naukowe SERiA”, Warszawa-Poznañ 2005, zeszyt 4.
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Tabela 1. Warunki ekonomiczne produkcji rolnej w œwietle polityki monetarnej i fiskalnej
Table 1. Economic conditions of agricultural production in the light of monetary and fiscal policy 

Wyszczególnienie
Specification

Polityka monetarna
Monetary policy

Polityka fiskalna
Fiscal policy

zmiany poda¿y pieni¹dza
changes in money supply

zmiany w wydatkach rz¹dowych
changes in state expenses

ekspansywna
expansive

defensywna
defensive

ekspansywna
expansive

defensywna
defensive

Krajowe (wewnêtrzne) ceny rolnicze
Donestic farm priecs

wzrost 8 spadek 9 wzrost 8 spadek 9

Ceny rolniczych œrodków produkcji
Prices of farm means of production

wzrost 8 spadek 9 wzrost 8 spadek 9

No¿yce cen
Price scissors

wzrost 8
(rozwarcie) 

spadek 9
(zwarcie) 

wzrost 8
(rozwarcie)

spadek 9
(zwarcie)

Efekt cenowy
Terms of Trade

wzrost 8 spadek 9 spadek 9 wzrost 8

Realna stopa procentowa
Real rate of interest

spadek 9 wzrost 8 wzrost 8 spadek 9

Kurs walutowy
Rate of exchange

spadek 9 wzrost 9 wzrost 8 spadek 9

�ród³o: Opracowanie A. Czy¿ewski na podstawie G. L. Cramer, C. W. Jensen Agricultural economics and
agribusiness, Chapter 9, Wiley, new York 1992.

manie wzrostu gospodarczego na przyzwoitym poziomie. Model „wahad³a” pozwoli³ stwierdziæ,
i¿ mimo tego, ¿e w pañstwach UE nie ma jednolitej polityki gospodarczej, to jednak procesy
integracyjne s¹ tak silne, ¿e narodowe polityki pod¹¿aj¹ w tym samym kierunku. 

Inaczej sytuacja wygl¹da³a w Polsce w okresie transformacji jej gospodarki przed przyst¹pie-
niem do UE. WyraŸnie widaæ brak zrównowa¿enia polityki o dominacji opcji monetarnej polityk¹
fiskaln¹, co prowadzi³o do dysproporcji w strukturalnym rozwoju Polski, w szczególnoœci w od-
niesieniu do najwy¿szej w Europie stopy bezrobocia (rys. 2). Pozostaje jednak pytanie, jak owa
przemiennoœæ, daj¹ca stabilnoœæ gospodarcz¹, wp³ywa³a na sytuacjê ekonomiczn¹ producentów
rolnych. Jak wiadomo z teorii ekonomii, wzrost PKB (który nastêpowa³ pod wp³ywem polityki
„wahad³a”) powoduje rozwarcie siê no¿yc cen, to zaœ doprowadza do pogarszania siê sytuacji
dochodowej rolników. Tak jednak nie by³o w UE; co wiêcej – w badanym okresie mo¿na by³o
zaobserwowaæ poprawê dynamiki parytetu dochodów rolniczych. Wyjaœnienie tego paradoksu
le¿y w sferze dzia³ania Wspólnej Polityki Rolnej, której to celem nadrzêdnym by³o zapewnienie
odpowiedniego poziomu dochodów rolniczych. Szczegó³owiej rzecz ujmuj¹c – powy¿sze deter-
minanty polityki gospodarczej wp³ywa³y w okreœlony sposób na politykê roln¹, co mia³o swoje
reperkusje dochodowe. Po reformie Mac Sharry’ego zmieni³ siê sposób wsparcia, a skutecznoœæ
tego jest zauwa¿alna [Czy¿ewski i Henisz-Matuszczak 2004]. Doszukuj¹c siê zwi¹zków pomiê-
dzy determinantami a efektami w sektorze rolnym, trzeba stwierdziæ, ¿e mia³y miejsce wzglêdnie
s³abe (z wyj¹tkiem zwi¹zków pomiêdzy dochodem narodowym, stopami d³ugookresowymi
a no¿ycami cen) korelacje, potwierdzaj¹ce administracyjny sposób kreowania po¿¹danego pozio-
mu dochodów rolniczych [Czy¿ewski i in. 2005].
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Rys. 2. Polityka „wahad³a” w latach 1991-2001 w Polsce z uwzglêdnieniem wp³ywu polityki fiskalneji
monetarnej

Fig. 2. “Pendulum” policy in Poland in the year 1991-2001, taking into account influence of fiscal and
monetary policy

�ród³o: A. Czy¿ewski, A. Grzelak Wp³yw polityki monetarnej i fiskalnej na kszta³towanie bezrobocia
w Polsce w okresie transformacji (1991-2001), [w] A. Noga (red.) Jak tworzyæ w Polsce nowe miejsca
pracy?, Wyd. PTE, Warszawa 2003, s. 108

Konstatuj¹c, mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e interwencja pañstwa poprzez ró¿norakie dzia³ania
administracyjne, sprowadzaj¹ce siê do korekty sprzê¿eñ popytowo-poda¿owych, maj¹ca na celu
wspieranie dochodów rolniczych, wynikaj¹ca z naturalnie ni¿szej wydajnoœci pracy i rentownoœci
kapita³u alokowanego w rolnictwie, jest antidotum na pierwotny brak równowagi dynamicznej
na rynku artyku³ów rolniczych. Efektywnoœæ tych dzia³añ jest na tyle wysoka, ¿e pozwala
pokonaæ barierê popytu, op³acalnoœci produkcji i przemian strukturalnych w sposób gwarantuj¹cy
zbli¿ony parytet dochodów rolniczych do pozarolniczych, co w pewnym stopniu niweluje dyskry-
minuj¹cy wp³yw mechanizmu rynkowego na procesy reprodukcji w rolnictwie. Badania dowodz¹,
i¿ wsparcie finansowe rolnictwa jest konieczne w celu uzyskania zrównowa¿onego, z pozarolni-
czymi dzia³ami, rozwoju gospodarczego. Tu jednak rodzi siê pytanie zasadnicze – czy stabilnoœæ
rozwoju gospodarczego, zapewniaj¹ca ogóln¹ równowagê miêdzysektorow¹ (mierzon¹ m.in.
dynamik¹ parytetu dochodów oraz no¿ycami cen rolniczych), zagwarantujê równie¿ spo³eczne
zrównowa¿enie rolnictwa?

3. FINANSOWE WSPARCIE RÓ¯NYCH MODELI
ROZWOJU ROLNICTWA

3.1. Wyznaczniki transferów bud¿etowych w industrialnym i spo³ecznie zrównowa¿onym
modelu rolnictwa

Wydaje siê, ¿e modelowanie rolnictwa zrównowa¿onego w kierunku jego adekwatnoœci spo-
³ecznej wymaga pewnego „przechylenia”, tj. korekty modelu powy¿ej rozwa¿anego. Niwelowanie
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niedoskona³oœci mechanizmu rynkowego w odniesieniu do rolnictwa odbywa siê poprzez inge-
rencjê za poœrednictwem polityki fiskalnej. Jednym z istotnych dylematów pojawiaj¹cych siê
w tym obszarze decyzyjnym jest okreœlenie jaki dobór narzêdzi i celów poœrednich pozwoli na
wykreowanie modelu rolnictwa pozwalaj¹cego os³abiæ zespó³ barier ograniczaj¹cych jego rozwój.
Rysuj¹ siê tutaj dwie nadrzêdne koncepcje: model rolnictwa industrialnego, silniej akcentuj¹cy
zwiêkszenie wydajnoœci pracy i intensywnoœci gospodarowania zasobami produkcyjnymi w rol-
nictwie oraz spo³ecznie zrównowa¿onego, uwzglêdniaj¹cy mocniej wymogi œrodowiskowe i zdro-
wotne, jako warunki brzegowe.

O ile wy¿ej wskazano sposób modelowania polityki gospodarczej, w ramach której mo¿na
mówiæ o harmonii rozwoju dynamicznie zrównowa¿onego, o tyle konieczne jest pytanie, jak
zmierzyæ, czy w warunkach tych mamy do czynienia z przewag¹ pierwiastków modelu rolnictwa
industrialnego czy te¿ spo³ecznie zrównowa¿onego? Jak wiemy, to aktywna polityka fiskalna
odgrywa kapitaln¹ rolê w mechanizmie interwencji, zatem transfery bud¿etowe przekazywane na
konkretne dzia³ania, a te prze³o¿one na okreœlone instrumenty, zdecyduj¹ o tym, z którym
modelem mamy do czynienia.

Przygl¹dn¹æ siê zatem nale¿y bli¿ej metodologii ewaluacji ingerencji za poœrednictwem
transferów bud¿etowych stosowanej przez OECD a bazuj¹cej na analizie grupy wskaŸników
[Portugal 2003]: CSE (Consumer Support Estimate), GSSE (General Service Support Estimate),
NAC (Nominal Assistance Coefficient), NPC (Nominal Protection Coefficient), PSE (Producer
Support Estimate). £¹czna wartoœæ wszystkich rocznych transferów brutto od podatników i kon-
sumentów na wsparcie rolnictwa wyra¿ona zosta³a we wskaŸniku TSE (Total Support Estimate).
Podlega on podzia³owi na trzy grupy relacji: PSE, GSSE oraz transfery od podatników do konsu-
mentów (element CSE). Kluczowe znaczenie w tej konstelacji odgrywa wskaŸnik PSE. Obejmuje
on wartoœæ rocznych transferów brutto od konsumentów i podatników do producentów rolnych,
wspieraj¹cych dochody i wielkoœæ produkcji producentów rolnych, mierzone w cenach produ-
centa. W ujêciu procentowym okreœla on o ile dochody rolnicze s¹ wy¿sze od tych, które uzyska-
liby producenci rolni bez systemu wsparcia skierowanego do poszczególnych podmiotów. W jego
sk³ad wchodz¹: wsparcie cenowe, p³atnoœci do produkcji, dop³aty do zu¿ycia poœredniego, p³at-
noœci historyczne (wynikaj¹ce z realizacji wczeœniejszych programów skierowanych do rol-
nictwa), dop³aty do area³u i zwierz¹t gospodarskich, p³atnoœci ograniczaj¹ce zaanga¿owanie bie-
¿¹cych œrodków produkcji, wspieraj¹ce dochody rolnicze oraz pozosta³e. W ramach rolnictwa in-
dustrialnego podstawowe znacznie odgrywaj¹ pierwsze trzy elementy, generuj¹ce w rzeczy-
wistoœci wzrost nak³adów na œrodki inwestycyjne i obrotowe, a w szczególnoœci strumienie obni-
¿aj¹ce koszty zu¿ycia poœredniego. Zwiêkszenie transferów w tych obszarach prowadzi tak¿e do
specjalizacji w produkcji rolnej dla wykorzystania efektów skali [OECD 2002]. Os³abienie presji
œrodowiskowej nastêpuje przy udzielaniu wsparcia do zasobów zaanga¿owanych w rolnictwie (np.
dop³aty do area³u i inwentarza ¿ywego). Jednak i tu mo¿emy mieæ do czynienia z presj¹ specja-
lizacji produkcji [Portugal 2003]. Realizacja celów œrodowiskowych wystêpuje poprzez zwiêksze-
nie œrodków zwi¹zanych z p³atnoœciami ograniczaj¹cymi zaanga¿owanie bie¿¹cych œrodków
produkcji, a tak¿e wspieraj¹cymi dochody rolnicze, nie zwi¹zane z efektami produkcyjnymi. 

Kolejnym wskaŸnikiem jest GSSE – charakteryzuj¹cy wartoœæ rocznych wydatków brutto na
obs³ugê i tworzenie zewnêtrznych warunków rozwoju w rolnictwie. Obejmuje on nak³ady na:
badania i rozwój, szkolnictwo rolnicze, us³ugi i inspekcje weterynaryjne, infrastrukturê, promocjê
i marketing produktów rolno-¿ywnoœciowych, utrzymywanie zapasów produktów rolnych. Przy
realizacji modelu spo³ecznie zrównowa¿onego dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ wydatki zwi¹zane
z trzema pierwszymi elementami: nak³adami (wydatkami) na badania i rozwój (poprawiaj¹cymi
efektywnoœæ produkcji rolnej za poœrednictwem postêpu biologicznego), wydatkami zwiêksza-
j¹cymi jakoœæ czynnika pracy w warunkach zastosowania bardziej pracoch³onnych metod pracy
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oraz zapewniaj¹cymi wy¿sz¹ kontrolê jakoœciow¹ i zdrowotn¹ produktów rolnych. Pozosta³e
strumienie wykazuj¹ mocniejsze powi¹zania z modelem industrialnym, wzmacniaj¹c wzrost pro-
dukcji i intensywnoœci wykorzystania czynników wytwórczych. 

Dope³nienie stanowi¹ wskaŸniki CSE, NPC i NAC. Pierwszy, CSE przedstawia wartoœæ
rocznych transferów brutto od konsumentów na rzecz wsparcia produkcji towarów rolnych, mie-
rzonych w cenach producenta. Obejmuje transfery od konsumentów do producentów, transfery
od podatników do konsumentów, wartoœæ dop³at do produktów ¿ywnoœciowych. Charakteryzuje
zatem koszty jakie ponosz¹ bezpoœrednio konsumenci w wyniku zastosowania tego mechanizmu
ingerencji. W sytuacji zwiêkszenia podtrzymywania cenowego, implikuj¹cego wzrost intensyw-
noœci produkcji, nastêpuje wzrost przep³ywu œrodków od konsumentów do rolników wymuszony
polityk¹ pañstwa. Skalê kreowanej luki w odniesieniu do poziomu cen przybli¿a NPC, wyzna-
czaj¹cy nominalny poziom protekcji w stosunku do producentów, mierzony relacj¹ pomiêdzy cen¹
nominaln¹, uzyskiwan¹ przez producenta (³¹cznie z p³atnoœciami do iloœci lub wartoœci produkcji)
w stosunku do œredniej ceny œwiatowej, bez systemu wsparcia. Uzupe³nieniem od strony efektów
dochodowych jest NAC okreœlaj¹cy nominaln¹ wartoœæ wsparcia dla producentów rolnych, mie-
rzony relacj¹ pomiêdzy wartoœci¹ brutto produkcji uzyskiwanej przez producenta rolnego (³¹cznie
ze wsparciem transferami bud¿etowymi) a wartoœci¹ brutto, jak¹ by uzyska³ w sytuacji, gdyby
obowi¹zywa³y œrednie ceny œwiatowe bez systemu wsparcia.

3.2. Transfery bud¿etowe w sektorze rolno-¿ywnoœciowym
Koncepcja rolnictwa industrialnego zwi¹zana jest ze wzrostem wydajnoœci pracy i intensyw-

noœci wykorzystania czynników zaanga¿owanych w rolnictwie na drodze realizacji kapita³och³on-
nego modelu wzrostu. W pocz¹tkowej fazie nastêpuje zwiêkszenie nak³adów na œrodki bie¿¹ce,
umo¿liwiaj¹ce wzrost produktywnoœci czynnika ziemi oraz pracy i w konsekwencji podniesienie
op³at za ich wykorzystanie. Równolegle zachodzi koniecznoœæ zapewnienia odp³ywu zasobów
pracy i ziemi (mniej przydatnej rolniczo) do innych zastosowañ. Tym samym kszta³towana jest
wyraŸna zale¿noœæ substytucyjna pomiêdzy nak³adami kapita³owymi a pozosta³ymi zasobami ulo-
kowanymi w tym sektorze. W odniesieniu do polityki fiskalnej wymaga to podjêcia dzia³añ
zwiêkszaj¹cych elastycznoœci rynku pracy i zagwarantowanie wzrostu gospodarczego absorbu-
j¹cego czynnik pracy. Konieczne jest tak¿e wsparcie, za poœrednictwem instrumentu cenowego,
umo¿liwiaj¹ce akceptowanie wzrostu zu¿ycia poœredniego (pocz¹tkowo w ujêciu wolumenowym
na jednostkê ziemi a nastêpnie cenowym, wywo³anym zwiêkszonym popytem z tego sektora, jako
sprzê¿eniem zwrotnym kapita³och³onnej œcie¿ki wzrostu). Zgodnie z metodologi¹ OECD wymaga
to zwiêkszenia udzia³u "wsparcia" cenowego we wskaŸniku PSE oraz elementów obni¿aj¹cych
koszty zu¿ycia poœredniego a tak¿e, w d³u¿szej perspektywie, przyrost wskaŸnika NPC na skutek
rozwierania siê luki cenowej pomiêdzy obszarem, w którym system jest stosowany a innymi
pañstwami. Konsekwencj¹ jest stopniowe przerzucanie kosztów modelu industrialnego z podatni-
ków na konsumentów (wzrost CSE), akceptuj¹cych wy¿szy poziom cen (a dok³adniej wolniejsz¹
ich redukcjê w stosunku do tendencji œwiatowych). Powoduje to równolegle wzrost produkcji
w ujêciu globalnym, a¿ do wyst¹pienia nadwy¿ek. Proces ten napotyka barierê popytow¹, deter-
minowan¹ nisk¹ elastycznoœci¹ cenow¹ i dochodow¹ produktów ¿ywnoœciowych. Implikuje to
wystêpowanie coraz wiêkszych nadwy¿ek i zwiêkszenie kosztów bud¿etowych zwi¹zanych z kre-
owaniem popytu na produkty ¿ywnoœciowe (wzrost elementów GSSE zwi¹zanych z promocj¹
i utrzymywaniem zapasów), zarówno na rynku wewnêtrznym (np. dop³aty obni¿aj¹ce koszty
nabywania produktów ¿ywnoœciowych) oraz zewnêtrznym (np. subwencje ¿ywnoœciowe), co
uwydatnia siê we wzroœcie wskaŸnika NPC. Rosn¹ce nak³ady na œrodki produkcji generuj¹ po-
wstawanie negatywnych efektów zewnêtrznych (np. w postaci zanieczyszczenia wód gruntowych,
itp.), wynikaj¹cych z wystêpowania bariery œrodowiskowej, zwi¹zanej z degradacj¹ œrodowiska
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naturalnego. W dalszej perspektywie nastêpuje presja na redukcjê poziomu cen, g³ównie na skutek
pogorszenia konkurencyjnoœci cenowej (efekt wolumenowy Terms of Trade). W efekcie nastêpuje
rozwieranie no¿yc cenowych. 

W sferze regulacyjnej obserwowane jest zaostrzenie norm jakoœciowych wymuszaj¹cych
obni¿enie czêœci nak³adów bie¿¹cych i ograniczanie udzia³u chemizacji na rzecz innych ele-
mentów postêpu technicznego oraz organizacyjnego (zmiana struktury GSSE). Roœnie w tej
sytuacji znaczenie przekszta³ceñ strukturalnych (nadal w ramach rolnictwa industrialnego, lecz
w jego zaawansowanej fazie) [Woœ 2002]. Wymusza to zwiêkszenie odp³ywu czynnika pracy
z rolnictwa i zahamowanie uwalniania zasobu ziemi na rzecz podnoszenia jej jakoœci (np. dop³aty
do gruntów zmeliorowanych). W systemie ingerencji stosowane s¹ renty strukturalne oraz wspar-
cie poziomu inwestycji w gospodarstwach rolnych. Zwiêkszeniu ulegaj¹ tak¿e wydatki na pro-
mocjê i marketing produktów rolno-¿ywnoœciowych oraz rozwijanie pocz¹tkowych faz przerobu
w gospodarstwach rolnych, realizowanych dotychczas przez przemys³ spo¿ywczy [OECD 1998].
Dla stymulowania wskazanych przekszta³ceñ konieczne jest zwiêkszenie nak³adów inwesty-
cyjnych w otoczeniu rolnictwa, realizowanych za poœrednictwem transferów bud¿etowych (kom-
ponenty GSSE), poprawiaj¹cych produktywnoœæ zasobów wykorzystywanych w rolnictwie (kom-
plementarnoœæ czynników kapita³owych). Przyrost nak³adów kapita³owych napotyka w dalszej
perspektywie barierê wzrostu produktywnoœci, powoduj¹c¹ gwa³towny spadek efektywnoœci
zastosowania maj¹tku trwa³ego w gospodarstwach rolnych. Ostatnim z mechanizmów jest dywer-
syfikacja strumienia przep³ywu produktów rolnych polegaj¹ca na tworzeniu niezale¿nych kana³ów
zwi¹zanych z niespo¿ywczym wykorzystaniem tych produktów (np. biopaliwa). 

Nasilenie efektów wynikaj¹cych z wystêpowania wskazanych barier (popytowej,  poda¿owej,
œrodowiskowej, strukturalnej, efektywnoœci zastosowania czynników produkcji [Woœ 2003a])
oznacza wyczerpywanie siê mo¿liwoœci utrzymywania parytetu dochodów na drodze rolnictwa
industrialnego. W tej sytuacja pojawia siê alternatywna koncepcja rolnictwa spo³ecznie zrówno-
wa¿onego. Wymaga to redefinicji celów poœrednich i narzêdzi w polityce fiskalnej. Redukcji ule-
gaj¹ mechanizmy wsparcia zwiêkszaj¹ce produktywnoœæ zasobów, przede wszystkim poprzez
obni¿enie wspomagania cenowego (zmiana struktury PSE i GSSE oraz redukcja NPC) i wzrost
cen rynkowych produktów ¿ywnoœciowych dla konsumentów, akceptuj¹cych ich wy¿szy poziom
w zamian za poprawê walorów jakoœciowych. W ten sposób trzeba bêdzie wspieraæ producentów
wytwarzaj¹cych ¿ywnoœæ w warunkach równowagi biologicznej (tak by nastêpowa³o naturalne
odnawianie zasobów krajobrazu, ziemi). ̄ ywnoœci tej bêdzie mniej (ze wzglêdu na obni¿enie wy-
dajnoœci zaanga¿owanych czynników wytwórczych) i bêdzie musia³a byæ dro¿sza. Nie wyklucza
to jednoczeœnie istnienia, obok produkcji industrialnej, produkcji tañszej. Zasadn¹ wydaje siê byæ
teza, i¿ w przysz³oœci nale¿y zmieniaæ osi¹gniêt¹ obecnie homeostazê, przy jednoczesnym
zwiêkszaniu nacisku na korektê modelu w kierunku rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego.
Postawiæ jedynie nale¿y pytanie jak korygowaæ, aby model obecnego rolnictwa przybra³ charakter
dualny? OdpowiedŸ nie wydaje siê byæ skomplikowana – trzeba „wmontowaæ” do istniej¹cego
instrumentarium takie narzêdzia proœrodowiskowe i w taki sposób, by wspiera³y dochody,
a jednoczeœnie kompensowa³y obni¿enia wydajnoœci produkcji na rzecz s³u¿by krajobrazowi
i dobrostanowi œrodowiska. Podobnie jak w modelu industrialnym mo¿liwe bêdzie osi¹gniêcie
dochodów parytetowych pod warunkiem skutecznego oddzia³ywania polityki gospodarczej na
rozbudowane (o instrumenty proœrodowiskowe) instrumentarium polityki rolnej.

Maleje tak¿e znaczenie przekszta³ceñ strukturalnych, co redukuje nak³ady zwiêkszaj¹ce mobil-
noœæ przep³ywu czynników produkcji przy wzroœcie nacisku na zachowanie œrodowiska natu-
ralnego. W tej sytuacji rosn¹ nak³ady na zasoby zaanga¿owane w rolnictwie ze wzglêdu na ich
walory œrodowiskowe (wzrost znaczenia przep³ywów od podatnika do producenta). Zwiêkszeniu
ulega pracoch³onnoœæ stosowanych metod produkcyjnych (akcentowanie znaczenia relacji kom-
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plementarnych miêdzy nak³adami kapita³u i pracy). Wzrasta  tym samym rola wydatków zwi¹za-
nych ze wsparciem dzia³añ prowadz¹cych do poprawy jakoœci czynnika pracy i odejœcia od po-
stêpu technicznego na rzecz równowagi biologicznej i postêpu organizacyjnego. W sferze regula-
cyjnej nast¹pi zaostrzenie standardów jakoœciowych zwi¹zanych z wykorzystaniem zasobów
zaanga¿owanych w rolnictwie z punktu widzenia norm œrodowiskowych, co uwidocznia siê
w strukturze GSSE (wydatki na kontrolê jakoœciow¹ i zdrowotn¹ produktów rolnych) (tab. 2). Na
obszarach wiejskich nastêpuje zwiêkszenie roli dzia³alnoœci nie zwi¹zanej bezpoœrednio z pro-
dukcj¹ ¿ywnoœci, lecz bazuj¹c¹ na dodatnich efektach zewnêtrznych p³yn¹cych z rolnictwa (np.
agroturystyka). Mamy tu do czynienia z dywersyfikacj¹ dochodów mieszkañców wsi bez koniecz-
noœci przep³ywu zasobu pracy, wynikaj¹c¹ z realizacji wielofunkcyjnoœci obszarów wiejskich na
bazie modelu rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego. 

Tabela. 2. Instrumentarium finansowego wsparcia w warunkach ró¿nych modeli rozwoju rolnictwa
Table 2. Instrumentarium of finance support in conditio of different models of agricultural development

WskaŸnik
Factor

Rolnictwo industrialne
Industrial agriculture

Rolnictwo spo³ecznie zrównowa¿one
Social sustainable agriculture

PSE

– wsparcie cenowe;
– p³atnoœci do produkcji; 
– dotacje na ha i sztukê zwierz¹t;
– dop³aty do zu¿ycia poœredniego;
– dotacje do œrodków produkcji i us³ug
   œwiadczonych na rzecz rolnictwa;

– dotacje do œrodków produkcji po³¹czone
   z wymogiem ograniczonego ich stosowania;
– dotacje jako uzupe³nienie dochodów
   uzyskiwanych z produkcji rolniczej;

GSSE

– nak³ady na us³ugi i inspekcje
    weterynaryjne;
– nak³ady na utrzymywanie zapasów
   produktów rolnych;

– nak³ady na badania i rozwój;
– nak³ady na szkolnictwo rolnicze;
– œrodki na infrastrukturê, promocjê i marketing
   produktów rolno-¿ywnoœciowych;

�ród³o: opracowanie w³asne.

W obliczu rosn¹cych potrzeb ¿ywnoœciowych zdarza³o siê, i¿ szans zwiêkszenia produkcji
¿ywnoœci poszukiwano poprzez osuszanie ³¹k, terenów zabagnionych, likwidacjê enklaw leœnych.
By³y to przedsiêwziêcia kosztowne zarówno w sensie finansowym jak i niewymiernym – burzono
równowagê ekologiczn¹. Obecnie obserwuje siê przeciwne dzia³ania, polegaj¹ce na przywracaniu
dawnych krajobrazów czy ekosystemów. Dzia³ania te musz¹ byæ wspierane finansowo, tak aby
u¿ytkuj¹cy dotychczas ziemiê producenci z jednej strony byli sk³onni np. od³ogowaæ grunty wspie-
raj¹c ich regeneracjê, z drugiej – by sytuacja dochodowa rolników siê nie pogarsza³a (tzw. stra¿ni-
cy krajobrazu). Rodzi siê pytanie – jakimi instrumentami kompensowaæ ubytki dochodowe? Jakie
narzêdzia i p³yn¹ce za nimi œrodki stworz¹ rentê krajobrazow¹? Mówi¹c najproœciej – jak i co
wspieraæ, by ktoœ chcia³ byæ stra¿nikiem krajobrazu? Odpowiedzi na to pytanie udzielaj¹ m.in.:
! Sektorowy Program Operacyjny, w ramach którego dzia³anie 2.4 ma na celu zró¿nicowanie
dzia³alnoœci rolniczej i zbli¿onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró¿norodnoœci dzia³añ lub alter-
natywnych Ÿróde³ dochodów. Uogólniaj¹c, wsparcie z tego programu mo¿e byæ przeznaczone
miêdzy innymi na:

C cele budowlano-modernizacyjne zwi¹zane z agroturystyk¹;
C urz¹dzanie miejsc do wypoczynku, zakup sprzêtu turystycznego, rekreacyjnego do dzia-

³alnoœci turystycznej, a tak¿e zwierz¹t do celów terapeutycznych, sportowych;
C zakup roœlinnego materia³u nasadzeniowego na potrzeby zak³adania plantacji roœlin wielo-

letnich, przeznaczonych na cele energetyczne.
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! Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich, w ramach którego dzia³anie 4 ma na celu utrwalenie
wzorców trwa³ej i zrównowa¿onej gospodarki rolnej, zw³aszcza na obszarach chronionych i za-
gro¿onych degradacj¹. Pakiety rolno-œrodowiskowe s¹ zwi¹zane z gospodarowaniem rolniczym
ukierunkowanym na ochronê œrodowiska, zachowanie siedlisk o wysokich walorach przyrodni-
czych oraz zachowanie zasobów genetycznych zwierz¹t gospodarskich. 

Szerszym programem œrodowiskowym jest Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000, która
ma, w za³o¿eniu, pe³niæ kluczow¹ rolê w ochronie ró¿norodnoœci biologicznej terytorium Wspól-
noty poprzez zabezpieczenie zagro¿onych rodzajów siedlisk przyrodniczych oraz zagro¿onych
i rzadkich gatunków roœlin i zwierz¹t . Interesuj¹cym zjawiskiem jest zmieniaj¹ca siê struktura6

rent ekonomicznych. Renty z ziemi, realokowane do zastosowañ poza ¿ywnoœciowych, nabieraj¹
innego wymiaru. Odwieczna dyskusja dotycz¹ca renty ró¿niczkowej zwi¹zanej ze spo³eczn¹
akceptacj¹ (b¹dŸ jej brakiem) cen wyznaczanych przez najmniej korzystne warunki produkcji,
w zastosowaniu zasobu ziemi niskiej klasy (z rolniczego punktu widzenia), np. pod tereny osiedle-
niowe spe³niaj¹ce warunki amenity, zyskuje nowe znaczenie.

Tym samym rozwi¹zuje siê poniek¹d problem czêœci mniej wydajnych (ze wzglêdu na nisk¹
rentê ró¿niczkow¹) gospodarstw, które swoje zasoby przekazuj¹ na inne ni¿ rolnicze zastoso-
wania. Osobliwoœæ teorii rent agrarnych polega wspó³czeœnie na nowym zdefiniowaniu korzyœci
(dochodów) p³yn¹cych z ziemi. Dotychczasowe po¿ytki by³y wyznaczane warunkami glebowymi,
bo to one decydowa³y o plonach, cenach i dochodach z ziemi. Obecnie czynnik ten, jak wspom-
niano wy¿ej, traci na znaczeniu, gdy¿ tak¿e ziemie ma³o atrakcyjne rolniczo mog¹ przynosiæ
wysokie dochody, co wynika z nowego popytu na „us³ugi” p³yn¹ce z ziemi (krajobraz, lepsze
warunki zamieszkania i ¿ycia, rekreacja, itd.) [Woœ 2005].

Rozwój spo³eczno-gospodarczy doprowadza wspó³czeœnie do swoistego paradoksu: ziemia
– czynnik produkcji niemobilny, sztywny i „bry³owaty” w stosunku do pracy i kapita³u, nie ma-
j¹cy zasadniczo innych zastosowañ poza sfer¹ produkcji ¿ywnoœci, poprzez wykreowanie popytu
na „us³ugi” krajobrazowe zyskuje mobilnoœæ. Nastêpuj¹ przep³ywy miêdzyga³êziowe umo¿li-
wiaj¹ce jego alternatywne przeznaczenie wp³ywaj¹ce na dochody z nowych zastosowañ. Ziemia
pozbawiona swych ograniczeñ (które determinuj¹ produkcjê rolnicz¹), w u¿ytkowaniu pozarolni-
czym staje siê konkurencyjn¹ alokacj¹ np. dla kapita³u.

Obserwuje siê w UE, po reformie Mac Sharry’ego, i¿ w ramach modelu rolnictwa industrial-
nego obni¿y³y siê wydatki zwi¹zane z potrzeb¹ zbilansowania poszczególnych rynków i zmniej-
szenia nacisku na przekszta³cenia strukturalne, jednak w warunkach znacznego zaawansowania
przemian wœród najd³u¿ej funkcjonuj¹cych w UE cz³onków. Wskazuje to na stopniowe przecho-
dzenie od modelu rolnictwa industrialnego do spo³ecznie zrównowa¿onego, przy równoleg³ym
podtrzymywaniu obu rozwi¹zañ na obecnym etapie przemian, o czym wspomniano wy¿ej.

W Polsce, w strukturze transferów bud¿etowych, w ostatniej dekadzie XX w. redukcji uleg³y
wydatki zwi¹zane z wprowadzeniem postêpu w sferze agrobiznesu, zarówno w ujêciu wzglêdnym
jak i bezwzglêdnym. Redukcja wyst¹pi³a równie¿ w zakresie wydatków na badania i rozwój, zaœ
równoczeœnie wzros³y nak³ady na infrastrukturê i kontrolê jakoœciow¹ i zdrowotn¹. Tym samym
impulsy fiskalne silnie preferowa³y model rolnictwa industrialnego. Przyjêta œcie¿ka przekszta³ceñ
wynik³a jednak z na³o¿enia efektów transferów bud¿etowych i oddzia³ywania mechanizmu
rynkowego. System rynkowy, na skutek zwiêkszenia skali i burzliwoœci jego oddzia³ywania,
wymusza³ dostosowania zgodne z za³o¿eniami modelu spo³ecznie zrównowa¿onego. Zagro¿enie
stanowi tutaj zakres przekszta³ceñ strukturalnych, których skala by³a wyj¹tkowo skromna. O ile
bowiem w warunkach UE model industrialny poszerzy³ swoje mo¿liwoœci, implikuj¹c wystêpo-
wanie coraz wiêkszych nadwy¿ek oraz lawinowy wzrost kosztów w polityce fiskalnej, to w Polsce
nie mieliœmy do czynienia z takim efektem.
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4. PODSUMOWANIE

! Nale¿y stwierdziæ, i¿ w polityce rolnej Polski i UE równolegle œciera siê paradygmat
rolnictwa industrialnego i spo³ecznie zrównowa¿onego. W krajach „piêtnastki” nastêpowa³o
stopniowe uwzglêdnianie elementów œrodowiskowych w polityce fiskalnej. Nie zaznaczy³o siê
jednak wyraŸne odejœcie od uzyskanego poziomu intensyfikacji, lecz ograniczenie presji na jej
dalszy wzrost. Dzia³ania obni¿aj¹ce zwiêkszenie nak³adów bie¿¹cych mia³y na ogó³ krótkookreso-
wy charakter lub cechowa³y siê brakiem obligatoryjnoœci (np. utrzymanie dobrostanu inwentarza
¿ywego). Znaczne zmiany pojawi³y siê dopiero w ramach reformy z czerwca 2003, jednak jej
zapisy dotycz¹ dzia³añ przewidzianych w dalszej perspektywie. Tym samym powstaje wyraŸna
luka dla tego typu rozwi¹zañ w strukturze produkcji rolnictwa unijnego, wynikaj¹ca ze s³aboœci
zewnêtrznych stymulatorów. W odniesieniu do krajowego systemu wsparcia za poœrednictwem
impulsów fiskalnych zaznaczy³a siê dominacja modelu industrialnego. W praktyce, paradoksalnie
mieliœmy jednak do czynienia z dostosowaniami zbli¿onymi do rozwi¹zañ paradygmatu rolnictwa
spo³ecznie zrównowa¿onego. Wynika³o to z dotychczasowych s³aboœci strumieni transferów
bud¿etowych i dominacji mechanizmu rynkowego w kszta³towaniu adaptacji bie¿¹cych.  

! Ewolucja instrumentarium WPR w UE wyraŸnie wskazuje, i¿ mimo zmiany narzêdzi zostaje
utrzymana zasada stabilnoœci dochodowej gospodarstw rolnych. Reformy instrumentarium z po-
cz¹tku lat 90-tych minionego stulecia, maj¹ce na celu likwidacjê skutków „ubocznych” g³ównie
w postaci nadprodukcji ¿ywnoœci, istotnie wp³ynê³y na pozycjê dochodow¹ gospodarstw – docho-
dy rolnicze wzros³y œrednio o 25%, mimo gasn¹cej dynamiki  produkcji, zw³aszcza w drugiej
po³owie lat 90-tych. Naturalnie, wystêpuje problem zró¿nicowania dochodów zarówno w ujêciu
regionalnym, jak i ze wzglêdu na typ czy wielkoœæ gospodarstwa. Dowodzi to tezy, i¿ nie wszyst-
kie gospodarstwa i w ró¿nym stopniu uczestniczy³y w efektach ewolucji instrumentarium oraz te-
go, i¿ reformy mia³y swoje logiczne, wewnêtrznie spójne cele, które musia³y pogodziæ z jednej
strony interesy producentów, z drugiej – konsumentów. Obecnie coraz wiêkszy nacisk zostaje
po³o¿ony na instrumenty II filaru, których ró¿norodnoœæ oddzia³uje pozytywnie na funkcje
œrodowiskowe. 

! P³atnoœci rolno-œrodowiskowe maj¹ odgrywaæ zasadnicz¹ rolê we wspieraniu zrówno-
wa¿onego rozwoju obszarów wiejskich i stanowiæ odpowiedŸ na rosn¹ce zapotrzebowanie spo-
³eczeñstwa na us³ugi œrodowiskowe. Maj¹ tak¿e zachêcaæ rolników i inne osoby gospodaruj¹ce
gruntami do œwiadczenia us³ug na rzecz ogó³u spo³eczeñstwa poprzez wprowadzenie i sta³e
stosowanie metod produkcji rolnej  zgodnych z ochron¹ i popraw¹ stanu œrodowiska, krajobrazu
i jego cech, zasobów naturalnych, gleby i ró¿norodnoœci genetycznej. Programy rolno-œrodo-
wiskowe tworz¹ dobr¹ perspektywê wpisania siê trwale do WPR, poniewa¿ jako wsparcie
niepowi¹zane z produkcj¹ rolnicz¹, znajduj¹ akceptacjê ró¿nych si³ politycznych, gospodarczych
i spo³ecznych w Europie i œwiecie.
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Przypisy

 Badania zosta³y przeprowadzone we wspó³pracy z IERiG¯ PIB i zosta³y opublikowane w pracy pt. „Makro-1

ekonomiczne uwarunkowania rolnictwa industrialnego i spo³ecznie zrównowa¿onego. Refleksje na temat
sprzê¿eñ regulacyjnych i realnych”. W: „Koncepcja badañ nad rolnictwem spo³ecznie zrównowa¿onym”.
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IERiG¯ PIB Warszawa 2005/11. Niniejszy artyku³ zosta³ opracowany n podstawie wybranych fragmentów
badañ.
 Koszty zwi¹zane z zanieczyszczeniami œrodowiska oraz stwarzaniem zagro¿enia dla ¿ycia ludzkiego2

szacowane s¹ w UE w dziesi¹tkach miliardów euro rocznie. Badania wykaza³y, ¿e roczne koszty zewnêtrzne
np. brytyjskiego rolnictwa wynios³y w 1996 r. 2,3 mld funtów, czyli 208 funtów na ha u¿ytków rolnych.
 Polityka fiskalna – wskaŸnik oparty na wielkoœci deficytu bud¿etowego w stosunku do PKB, który3

t t-1 t-1oznaczono symbolem d = (d -d ) : d . W celu sprowadzenia badanych zmiennych do wzajemnej porówny-
walnoœci, dokonano nastêpnie standaryzacji wskaŸnika d. Aby okreœliæ charakter polityki fiskalnej w bada-
nych podokresach obliczon¹ œredni¹ arytmetyczn¹ standaryzowanych wskaŸników z branych pod uwagê

t t+1 t+nlat wed³ug formu³y: polityka fiskalna w okresie od t do t+n = (d +d +...d ) : (n+1). Gdy wskaŸnik by³ > 0
to polityka ekspansywna (e), gdy < 0 to polityka restrykcyjna (r).
 Polityka pieniê¿na – wskaŸnik oparty na wartoœci d³ugookresowych stóp procentowych, który oznaczono4

t t-1 t-1symbolem r = (r -r ) : r . W celu sprowadzenia badanych zmiennych do wzajemnej porównywalnoœci,
dokonano nastêpnie standaryzacji wskaŸnika r. Aby okreœliæ charakter polityki pieniê¿nej w badanych
podokresach obliczon¹ œredni¹ arytmetyczn¹ standaryzowanych wskaŸników z branych pod uwagê lat

t t+1 t+nwed³ug formu³y: polityka fiskalna w okresie od t do t+n = (r +r ...r ) : (n+1). Gdy wskaŸnik by³ > 0 to
polityka restrykcyjna (r), gdy < 0 to polityka ekspansywna (e).
 Po zestawieniu wskaŸnika okreœlaj¹cego politykê fiskaln¹ i wskaŸnika okreœlaj¹cego politykê pieniê¿n¹5

otrzymano wskaŸnik charakteryzuj¹cy politykê gospodarcz¹, bêd¹cy wypadkow¹ kierunku i si³y polityk

t t+1 t+n t t+1 t+ncz¹stkowych = (r +r ...r ) : (n+1) - (d +d +...d ) : (n+1). Gdy wskaŸnik by³ > 0 to restrykcyjna polityka
gospodarcza, gdy zaœ < 0 to ekspansywna polityka gospodarcza. Szczegó³owe wyliczenia wskaŸników
okreœlaj¹cych charakter polityki gospodarczej wybranych krajów UE w latach 1991-2002 czytelnik znajdzie
w artykule A. Czy¿ewski, A. Poczta, £. Wawrzyniak „Interesy europejskiego rolnictwa w œwietle global-
nych uwarunkowañ polityki gospodarczej”. Rocz. Nauk. SERiA, Warszawa-Poznañ, z. 4, Tabela 3. str.
84–85.
 Kryteria kwalifikacyjne specjalnych obszarów ochrony i wiêcej informacji na ten temat: www.iop.kakow/6

natura2000, www.mos.gov.pl, www.eko.org.pl/natura2000 
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INDUSTRIAL AND SUSTAINABLE DIRECTION
OF CHANGING  COMMON AGRICULTURAL POLICY AND RURAL AREA

Summary

The aim of this article is to analyse the economic conditions which EU countries are nowadays dealing
with and to see what kind of economic policy, as well as agricultural policy, do they make. We have
analysed the economic policy in the EU countries after MacSharry’s Reform and we have proved that it is
being made according to the rule of “pendulum”, which consists in changeable applying of different options
of monetary and fiscal policy. On the basis of that survey, we have constructed the model of “pendulum”,
which allows to define the character of analysed economic policy in a period of time and we have verified
it on the example of chosen EU countries. Finally, we have showed some indicators and area of support for
farm incomes.      
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